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Merenkulun lehtori, Master Mariner
Satakunnan Ammattikorkeakoulu N

Alykas Merenkulku seminaari 23. - 24.8.
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 Nopeat muutokset
* |hmisen ja autonomian tyonjako

e Inhimillinen tekija

e Eettinen ongelma N
« Mahdollisten ongelmatilanteiden maara

 Merenkulun ty6paikat




HAAS

Kyberturvallisuus
* Vuoto b
e Tulipalo
* GNSS (GPS/GLONASYS) toimintahairio
 Kommunikointi alukseen ei toimi
» Tietokoneviat
* Merirosvous, terrorismi, ilkivalta
» Kdysi potkurissa
e Search and rescue- operaatiot (SAR)

Naihin on puututtu jo useammassa projektissa:

"Maritime Unmanned Navigation through Intelligence in Networks”
(MUNIN) “Advanced Autonomous Waterborne Applications —Inltlatlve
(AAWA), “Safety of Unmanned Ship” (Aalto- uni, Jalonen, Tuominen,

Wahlstrom)
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Merenkulku sopeutuneisuud ' .!l' IEIIiIiIIIIIi on
alyteknologian ja digitalisaation-hyodyntamiser

Tanaan muutokset ovat nopeita ja suuren yleisén hyvaksynnan
saavuttaneet uudistukset etenevat usein huimaavalla nopeudella.

Kasvuvaunmntr:

50 miljoonan kayttajan rajapyykin saavuttaminen:

e  Puhelin, 75 vuotta. ~
 Radio 38 vuotta.

« Facebook 3 vuotta.

 Angry Birds -peli 35 paivaa.
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Autonomian esiinmarssissaf® suurelta osin kysy

tehokkaasta tledottarmSEs s)nnakkolt -‘u er
halventamiseksi, tama patee ‘suuresti lllvua\
konventionallisen meren ;
mielipide on saatava autonomian puolelle. Ainakaan
tieliikenteessa siina pisteessa ei viela olla.

IsOn

https://www.technologyreview.com/video/611361/auto
nomous-vehicles-and-urban-transportation/
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Merenkulun dlgltallsaatlossagef ole kyse digitalisaationy "\ <
hyvaksymisesta vaan siita, kuinka teemme\%eﬁ\\ ‘\AQ\T\*

soveltamisesta turvallista ja luotettavaa.-Siksi-myos f
keskustelun olisi suuntauduttava olennaisille urille. Tata

kautta tulee myos hyvaksyntaa.

Tekniset valmiudet aluksen etaohjaukselle ovat olleet
olemassa jo kauan.

Kaikessa automaatiossa toimintavarmuus ja turvallisuus
ovat keskiossa. Merenkulussa tadma korostuu erityisest
muutoksen nopeuden myota. ®
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Yksi ihminen on SIS jC
Kyennyt ohjaamaan-a
pulpetilta, ynden tavall
ja tietokoneohjelman avulla. Talloin
etaohjauksessa el ole kyse pelkistetystl
muusta kuin ihmisen siirtamisesta pois
komentosillan pulpetista. Kaikki muu on,
voimakkaasti karjistaen, jo tehty.
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11% of all DP incidents are being related to computer software.

Largest number of recorded incidents are related to position reference

issues. : : e
Kuinka tilanne paranee siirtamalla

ihminen pois komentosillalta?
Ihmisen rooli on tunnustettava
arvioitaessa jarjestelmaan syotetyn
datan laatua.

. W Human Error
13%

Il " Propulsicn = Power 5 Mot Established
16% 1L 7, 3%

Station Keeping Inddents Reported 2011 - Courtesy of [MCA
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lImailualalla m-m...r": suusajatteloomomiainattts

useita elementteja esimerkiksi bridge resource

management) ihmisen valmiuden puuttua

automatisoituihin prosesseihin tunnustetaan siis olevan
turvallisuuden kannalta olennaisen tarkeaa.

\

Nain on toki merenkulussakin, silla kysehan on talla -
haavaa alusten etaohjauksesta taydellisen autonomian
sijaan. Autonomian oikeuttaminen inhimillisen virheen
poistamisella mietityttaa vakisinkin.
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Safe shipping with autongmous_and_temme@ntrOIiéT
ships (Jalonen, Tuominen, Wahlstrom, Aalto ylipoisto,

2017) tutkimuksen mukaan vyl
onnettomuuksien syista juontuu joko osittain tai kokonaan
iInhimillisesta tekijasta (human factor). Samankaltaista ) .
lukua on esitetty usein onnettomuustilastoinnin yhteydessar “
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inhimillisen virheen Ioputtomaanmdiun Ialtetaan‘&O% nms‘ta \\ \\ .

onnettomuuksista. Koska samaan alkaan%%péustajehtéa A\N N
toivottuun lopputulemaan, onke-thminen-“syyllinen” niihinkin? N

Ehk& kyse ei olekaan inhimillisesta virheesta, vaan inhimillisesta $
tekijasta.
Onnettomuustutkinta kaynnistyy, kun asiat menevat pieleen, mutta
kukaan ei oikeastaan tutki, miksi asiat onnistuvat. Kuinka moni
onnistuminen johtui inhimillisesta tekijasta? Harkinnasta tilanteessa,
jossa kone olisi todennakoisimmin epaonnistunut.

http://erikhollnagel.com/ideas/safety-1%20and%20safety-ii.ntml .
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an unfortunate ‘.ﬁ'l-L-l_.L'-llY_‘ \ \
car to head toward mcn‘m: heop

crossing the road. It Canno‘rstop—rﬂ—&me—buﬁig‘
can avoid killing 10 peo
wall. However, this collision would kill you, the

owner and occupant. What should it do?”

-

MIT Technology review, 10/2015.
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EETTINEN

Lalvalukenteessa on tay in jou e
esimerkkeja mwstuttavaan”(aﬁntatﬂantée:segn’jngw
yllattavassa tilanteessa autonomjsprrartr@efﬁﬁ%\ N
valittava esimerkiksi toisen aluksen-kans \‘
yhteentormayksen ja karilleajon valilta. Liik_enteen
sujuvuus niin merella kuin maissakin perustuu siihen,
etta kaikki noudattavat yhteisia saantgja.

Ongelma syntyy, kun joukossa on yksi, joka toimii

toisin.
@
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VALINNA
PERUSféL“~

Autonominen kulkuneuvo voidaan koodata vaistamaan-tai
pysahtymaan vaikkapa punaisen valon nahtyaan. Tai
korjaamaan kurssia kulkusuunna
ennalta maaratyn raja-arvon.

Laiva toimii tietylla tavalla, koska jarjestelméa on koodattu
siten. Kaikki aluksen eteen tulevat skenaariot olisi siten
koodattava ja huomioitava toivotun lopputuloksen
takaamiseksi.
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VAL INNA- \
PERUS%

Ei pyrita kirjoittamaan loputonta koodia vaan
opetetaan alus ajamaan antamalla sille esimerkke;
mallisuorituksista, joita se sitten voi kayttaa
todellisissa tilanteissa.
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VIEK
I\/IERE

Tyonkuva muuttuu palvelun tarjonnan suuntaan.
TyOpaikan fyysinen sijainti-muuttuu.
Tyon osaamisvaatimukset muuttuvat.
Tyon koulutusvaatimukset muuttuvat.

Autonominen alus on huollettava.
Ei vie, mutta se muokkaa niitd voimakkaasti.
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